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ДЕРЕВ’ЯНІ АРТЕФАКТи  
З РАЙКОВЕЦьКОГО ГОРОДищА
аналіз дерев’яних артефактів з Райковецького 
городища уможливив визначити деревину — сиро-
вину для місцевої деревообробки, використання її 
для зведення захисних конструкцій і будівель, а та-
кож дрібних побутових виробів.
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ВсТУп
Під час розкопок райковецького городища 
(нині бердичівського р-ну Житомирської обл.) 
у 1929—1935 рр. т. м. мовчанівський отримав 
доволі значну кількість дерева кінця хіі — пер-
шої половини хііі ст. — від залишків конструк-
цій захисних споруд, які збереглися відносно 
задовільно, до дрібних виробів різного призна-
чення. такі знахідки є важливими для вивчення 
не тільки матеріальної культури давньорусько-
го населення дніпровського правобережжя, але 
й культури русі загалом. через зрозумілі при-
чини (за винятком окремих пам’яток, де збере-
женню дерева сприяє характер ґрунту) виробів з 
цього матеріалу обмаль. у цьому сенсі матеріа-
лам з райковецького городища «пощастило», бо 
воно загинуло у пожежі, і дерево дійшло в об-
вугленому стані. це й уможливлює звернутися 
до нього, що важливо для визначення складу 
ділової деревини і реконструкції місцевих сиро-
винних ресурсів для деревообробки. вивчення 
археологічної деревини, як і загалом біоархео-
логічні студії, розпочалось в україні нещодавно, 
проте ці напрями через дедалі більший інтерес 
до палеоекологічгних і біоекономічних аспектів 
діяльності давнього населення розвиваються 
доволі інтенсивно.
т. м. мовчанівський (б. р.), підбиваючи під-
сумки вивчення городища, приділив увагу і 
дерев’яним артефактам, зокрема визначенню 
деревини деталей конструкцій. текст дійшов у 
рукописному вигляді, оскільки 1938 р. вчений 
був репресований. завважимо, що це фактич-
но перше звернення до археологічного дерева 
в українській науці. Пізніше цей рукопис став 
основою монографії в. к. гончарова (1950), 
присвяченої цій пам’ятці, хоча дерево спеціаль-
но не вивчалося. надалі райковецька колекція 
(зокрема й дерев’яні вироби) була розпорошена 
по різних музеях, багато чого загубилося. не-
значна частка матеріалів зберігається у фон-
дах інституту археології нан україни. до них 
і звернемося.
загалом можна виділити два інформаційні 
блоки, що стали підґрунтям цієї роботи. Пер-
ший блок — це архівні дані, цебто інформація 
т. м. мовчанівського, що переважно стосуєть-
ся деревини будівельних конструкцій. другий 
блок становить наше дослідження, виконане за 
невеличкою колекцією дерев’яних виробів, що 
зберігається в наукових фондах інституту ар-
хеології. з-поміж них є ручка ножа, фрагмент 
прядильного гребеня, фрагменти вирізаного і 
виточеного посуду.
в основі діагностики деревини лежать особ-
ливості мікроструктури, характерні для кож-
ного роду дерев. сутність методу зводиться до 
вивчення дерева за трьома розрізами, потім ре-
зультати порівнюються з даними визначників 
деревини.
визначники, в яких представлені дані про 
основні породи дерев східної європи, видава-
лися неодноразово (сукачев 1940; гаммерман, 
никитин, николаева 1946; вихров 1959). за 
відносно задовільної збереженості структури © м. с. сергєєва, 2018
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дерева його породу можна визначити до роду, 
іноді до родини.
бУДІВЕЛьНА ДЕРЕВиНА
як указувалось, у рукопису т. м. мовчанівсь-
кий (б. р.) надав визначення деревини окремих 
деталей конструкцій, зокрема згадуються дуб, 
береза і липа. березові і дубові конструкції, а 
також деталі з липи й клена автор пізніше від-
значив в опублікованому попередньому огляді 
досліджені городища (1935, с. 136).
основним будівельним матеріалом був дуб. 
з нього зведена переважна більшість будівель-
них конструкцій, зафіксована також деталь 
інтер’єру з дуба — дошка лавки. але серед де-
ревини, яка має відношення до житлових клі-
тей першого ряду, подекуди також траплялася 
береза, а серед невизначених уламків конс-
трукцій виявлено липу і клен.
бердичівський р-н Житомирської обл., де 
розміщене городище, — це власне лісостепова 
смуга. лісостеп правобережного дніпра більше 
заліснений порівняно з лівобережною части-
ною, тож мешканці городища не мали нестачі 
сировини для деревообробки. Поширення дуба 
як основної породи формування лісу обумовило 
його широке використання як ділової дереви-
ни і палива. за нашими спостереженнями, дуб 
виявлено на всіх пам’ятках лісостепового дніп-
ровського лівобережжя, де він суттєво перева-
жає. отже, перевага цієї деревини на райко-
вецькому городищі була очікуваною, особливо 
враховуючи й те, що значення деревини дуба 
як основного будівельного матеріалу, особливо 
у фортифікаційних спорудах, доведено і не пот-
ребує окремої уваги.
на березовій деревині як будівельному ма-
теріалі варто зупинитись окремо. її властиво-
сті, а саме те, що вона легко піддається гниттю 
і вразлива до грибкових уражень, особливо у 
середовищі з підвищеною вологістю, не дуже 
сприяють її використанню як будівельного 
лісу. у сучасному дерев’яному будівництві бе-
резу іноді використовують у тимчасових або 
допоміжних спорудах (Плотников 1924, с. 32; 
носиков 1955, с. 16), проте її роль незначна. 
та все ж факти використання берези у вка-
заній галузі фіксуються для доби середньовіч-
чя регулярно. береза трапилася серед колод 
дерев’яних конструкцій ранньослов’янського 
зимнівського городища VI—VII ст. на волині 
(ауліх 1972, с. 11), серед захисних конструкцій 
давньоруського вишгорода, хі ст. (раппопорт 
1956, с. 101). березу використано у конструк-
ції давньоруського колодязя в автуничах на 
чернігівщині — стовпи в нижній її частині, 
опорах зрубу (готун 2003, с. 180), частково для 
спорудження будівлі на поселенні ліскове 2, 
теж чернігівщина (Шекун, веремейчик 1999, 
с. 33—34). з цієї деревини виготовлені дошки 
перекриття будівлі кінця хі ст. на червоній 
(нині контрактовій) площі, 4 на київському 
Подолі (сагайдак, занкин, тимощук 1987, 
с. 15). серед зразків дерева з городища тітчи-
ха боршевської культури Подоння, пов’язаних 
з будівельними конструкціями, відзначено 15 
таких, що належали дубу і один березі (раска-
тов 1965, с. 266—267). на Півночі русі береза 
зафіксована у новгороді (хатер 1999, с. 52) і 
городку на маяті давньоруського часу (тара-
бардина 2008, с. 55). настил між будівлями на 
березових лагах зафіксований у давньорусь-
кому давид-городку у білорусі (лысенко 1969 
с. 367). у центральній європі також засвідчено 
використання берези як будівельного матеріа-
лу, зокрема у гданьську (Byrska 1955, s. 221; 
Barnycz-Gupieniec 1974, s. 89), є інформація, 
що у конструкціях х—хі ст. вона посідає дру-
ге місце після дуба. отже, маємо вже достатньо 
матеріалів, які уможливлюють розглядати бе-
резу як один з видів будівельної сировини.
загалом варто мати на увазі, що використан-
ня березової деревини у будівельній справі за 
доби середньовіччя (зокрема у давній русі), 
хоча й відмічене не часто, фіксується у велико-
му ареалі та протягом тривалого часу. отже, це 
дерево могли використовувати як будівельний 
матеріал, особливо для верхніх вінців споруди 
або за браку дуба та інших порід дерева, при-
датних для будівництва. одним із пояснень 
може бути доступність березової деревини, що 
особливо важливо у разі проведення терміно-
вих робіт.
єдиним свідченням використання липи як 
матеріалу для зведення конструкцій П. о. рап-
попорт (1956, с. 105) назвав залишки липових 
брусів з райковецького городища. Проте їхня 
фрагментарність (мовчанівський б. р., с. 65; 
1935, с. 136) унеможливлює навіть приблизно 
інтерпретувати вказані рештки липової де-
ревини. не виключено, що вони походять від 
деталей внутрішніх конструкцій. Принаймні 
таке використання липи є цілком логічним, 
зважаючи й на те, що вона легко піддається 
обробці різними інструментами. липа м’яка і 
не розтріскується, її легко стругати, обробляти 
різальними знаряддями. але вона не придат-
на для будівництва, оскільки недовговічна, не-
тривка і піддається деформації, гниттю і вра-
женню грибком.
є також єдина згадка про залишки кленових 
брусів, виявлених на райковецькому городи-
щі, проте без вказівки на джерело інформації 
(мовчанівський, 1935, с. 136). цей факт слід 
розглядати як виняток, адже ніде на давньо-
руських пам’ятках клен як будівельна дереви-
на поки що не зафіксований.
ДРІбНІ ВиРОби
Щодо дерев’яних виробів з райковецького го-
родища, то попри чисельність їх нам доступні 
не багато — лише ті, що потрапили до науко-
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вих фондів інституту археології. розглянемо 
кожен предмет.
вінця великої товстостінної вирізаної посу-
дини, не профільовані, від глибокої посудини з 
прямими стінками (рисунок: 1). товщина стін-
ки 1,0 см. такий посуд відносять до тарних єм-
костей для сипких речовин. Подібні походять з 
гори киселівка у києві (сергєєва 2010, рис. 3: 1, 
2), чернігова (сергєєва, черненко 2016, рис. 4), 
воїнської греблі (сергєєва 2015, рис. 12: 2; 
14: 1—6). їхні стінки зазвичай ще товщі — до 
3,0 см, проте трапляються й екземпляри з від-
носно тонкими стінками. наприклад, стінки 
фрагментованої посудини з колодяжина мали 
товщину 0,35—0,50 см (сергєєва 2011, с. 99).
матеріал райковецької посудини визна-
чається як береза. використання деревини 
берези з такою метою на інших давньоруських 
пам’ятках поки що не зафіксовано.
вінця вирізаної посудини, не профільо-
вані (рисунок: 2). мабуть, також від посудини 
циліндричної форми. стінка завтовшки 0,6 см. 
невеликі розміри фрагменту унеможливлюють 
визначити призначення посудини. не відомий 
і контекст знахідки. матеріал — вільха.
денце виточеної посудини, фрагмент. збе-
реглося графіті, продряпане тонким вістрям: 
дві паралельні риски перекреслені третьою 
(рисунок: 3). матеріал — вільха.
вінця виточеного блюда, фігурно профільо-
вані (рисунок: 5). матеріал — вільха.
гребінь прядильний, фрагмент (рисунок: 
6). зубці пропиляні спеціальною пилкою уз-
довж волокон, ширина пропилу між зубцями 
становить 1,5 см. товщина фрагменту 1,0 см. 
така товщина вказує, що фрагмент походить 
від великого гребеня. такі гребені використо-
вували для чесання льону і конопель. куде-
лю настромлювали на гребінь і розчісуванні її 
меншими гребінками (Филиппов 1913, с. 239). 
виходячи з розмірів, знахідку можна трактува-
ти як гребінь для куделі. з обох боків уздовж 
зубців збереглися по дві паралельні лінії, про-
креслені тонким лезом або вістрям, імовірно, 
ножа. ці лінії маркували лінію зубців і навряд 
чи призначалися для оздоблення гребеня.
матеріал гребеня — груша.
руків’я ножа, обламане з одного боку (рису-
нок: 7). у перетині майже кругле. Поліроване. 
довжина фрагменту 10,8 см, діаметр 1,8 см. 
виготовлене з вільхи.
руків’я лопати (?), фрагмент (рисунок: 8). дов-
жина обламаного з обох боків фрагменту 19,5 см, 
перетин 3,4 × 2,8 см. виготовлений з дуба. Подіб-
ні руків’я лопат, виявлені у києві і автуничах.
Фрагмент виробу з розколеної уздовж гілки 
(рисунок: 4), ймовірно, рештки бондарного об-
руча. виготовлений з ліщини.
райковецьке городище. дерев’яні вироби: 1 — вінця вирізаної товстостінної посудини; 2 — вінця посудини; 
3, 5 — фрагменти виточеного посуду; 4 — фрагмент бондарного обруча(?); 6 — фрагмент прядильного гребе-
ня; 7 — руків’я ножа; 8 — фрагмент руків’я лопати (?)
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ВисНОВКи
отже, серед деревини — сировини для виго-
товлення різних речей — представлені місцеві 
широколистяні породи. вибір їх становить пев-
ний інтерес. скажімо, виготовлення лопат з 
дуба є звичним. з цього матеріалу виготовлені 
лопати з києва (визначення автора) та автуни-
чів (заєць 1995, с. 177).
матеріал райковецького гребеня — груша 
є доволі рідкісним прикладом використання 
деревини плодового дерева у давньоруській де-
ревообробці. Поки що це єдиний гребінь з дере-
вини груші, виявлений на пам’ятках Південної 
русі. Проте етнографічні матеріали свідчать, 
що деревину груші використовували для ви-
готовлення гребенів, і вона посідала друге 
після клену місце у цій справі (заикин 1904, 
с. 39).
незвичною є перевага виробів з вільхи. де-
ревина вільхи — однорідна за будовою, м’яка, 
легка, мало коробиться при всиханні. вона 
добре обробляється: ріжеться і полірується. та 
попри це на переважній більшості пам’яток 
Південної русі, де виявлено виточений посуд, 
використання для того вільхи поки що майже 
не зафіксовано. єдиний приклад — з вільхи 
виточена невеличка гострореберна мисочка 
з колодяжина (сергєєва 1911, с. 102). доволі 
багато виточеного з вільхи посуду, що посідає 
третє місце після посуду з клена та ясеня, ви-
явлено у новгороді (колчин 1968, табл. 1). вра-
ховуючи придатні для того властивості цієї де-
ревини, можна припустити, що на Півдні русі 
її значення в токарній справі могло бути дещо 
більшим, ніж це зафіксовано за наявними ма-
теріалами.
Щодо поширення вільхи як матеріалу для 
виготовлення руків’їв для ножів, то у нас об-
маль матеріалів для будь-яких висновків. опи-
сане руків’я з райковецького городища поки що 
єдине для Південної русі. Проте вільха як ма-
теріал для руків’я визначена автором серед виз-
начених київських матеріалів XVII—XVIII ст. 
(Поштова площа, дослідження 2015 р.).
з ліщини традиційно виготовляли обручі 
для бондарних виробів, тож цілком слушно 
трактувати фрагмент з цієї деревини саме як 
решток обруча. Фрагменти обруча з ліщини 
виявлені також у колодяжині (сергєєва 2011, 
с. 100). вкажемо, що ліщину в україні викорис-
товували з цією метою до хх ст. (богомазова 
1999, с. 78, 93).
отже маємо інформацію про використан-
ня таких порід як ділової деревини. це дуб 
(Quercus sp.), вільха (Alnus sp.), береза (Betula 
sp.), липа (Tilia sp.), груша (Pyrus sp.), ліщи-
на (Corylus sp.). вказані породи належать пе-
реважно до лісової рослинності за винятком 
груші — це могло бути що плодове садове дере-
во, що груша дичка. отже у різних галузях де-
ревообробки використовували місцеві ресурси.
Підбиваючи підсумки, зазначимо, що зага-
лом стадію вивчення середньовічного викоп-
ного вугілля на території україни можна оха-
рактеризувати як початкову, цебто як стадію 
накопичення матеріалу. отже, висвітлені тут 
дані розширюють наявну базу з археологічного 
дерева. Подальше накопичення таких фактів 
уможливить задіяти їх, разом з іншими, для 
вивчення палеоекології та господарчої діяль-
ності стародавнього населення східної європи, 
зокрема й населення давньої русі.
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археологія і  природничі науки
M. S. Serhieieva
wOODEN ARTEFAcTS  
FROM RAIkY HILLFORT
The article deals with a timber used in the wood-
working of the population of Raiky hillfort (now Ber-
dychiv Region of Zhytomyr Oblast). Wooden artefacts 
preserved in the Scientific Repository of the Institute 
of Archaeology of the National Academy of Sciences 
of Ukraine also were introduced into scientific circu-
lation. The work is based on two information blocks: 
archival data (the manuscript of T. M. Movchanivskyi) 
and data on the study of the materials of the Reposi-
tory carried out by the author.
Archival materials allow us to talk about wood used 
in construction. The main building material was oak 
(Quercus sp.), birch was also used (Betula sp.), and in-
dividual details could be made of lime tree (Tilia sp.).
A knife handle, a fragmented spinning comb, frag-
ments of carved and turned vessels, a handle of a tool 
(maybe of a shovel) represent the materials from the 
Repository. Such species of wood as alder (Alnus sp.) 
for turned and carved vessels and a knife handle, birch 
(Betula sp.) for a fragment of a thick-walled carved ves-
sel, pear for a comb (Pyrus sp.), oak (Quercus sp.) for 
a shovel handle (?), and hazel (Corylus sp.) for a frag-
ment of a cooperage hoop were identified.
Thus, local resources were used in various areas of 
wood processing.
The conducted research contribute to the expansion 
of the existing database on the archaeological wood. In 
the future, this will allow the use of the information ob-
tained in the context of the study of palaeoeconomy and 
economic activity of the population of Ancient Rus.
keywords: Dnipro right bank area, Ancient Rus, 
Raiky hillfort, wood processing, timber.
Одержано 07.11.2017
сЕРГєєВА Марина сергіївна, кандидат історич-
них наук, старший науковий співробітник, інститут 
археології нан україни, пр. героїв сталінграда 12, 
київ, 04210, україна, serhieieva_maryna@iananu.
org.ua.
SERHIEIEVA Maryna Serhiivna, PhD, Senior 
Research Fellow of the Institute of Archaeology, the 
National Academy of Sciences of Ukraine, Heroiv 
Stalingrada ave. 12, Kyiv, 04210, Ukraine, serhieieva_
maryna@iananu.org.ua.
